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1 Cos'è il software liberoIl software è libero se l'utente �nale gode di 4 libertà:libertà 0: di eseguirlo per qualsiasi s
opo; Non sempre è 
on
esso di usare un software senza limiti, ad esempio:
• 
erti software possono essere eguiti solo sull'hardware 
ol quale sono venduti (OEM);
• 
erti software non possono essere utilizzati per determinati s
opi;libertà 1: di studiare 
ome funziona ed adattarlo alle proprie ne
essità: L'a

esso al 
odi
e sorgente neè il pre-requisito quindi:
• il 
odi
e sorgente può non essere distribuito ma deve essere almeno a

essibile si ri
hiesta;
• è possibile veri�
are 
osa fa e 
ome funziona un'appli
azionelibertà 2: di 
opiarlo e redistribuirlo; il software proprietario nega evidentemente questa libertà , nel softwarelibero inve
e:
• la 
opia è in
oraggiata, non è possibile impedirla;
• non è ne
essario 
hiedere permessi all'autore e al distributore;
• libero non è gratuito: la 
opia può essere a pagamento per il servizio reso.Attenzione: pagando od ottenendo il sotware non si diventa "proprietari" del software, esattamente 
ome nel softwareproprietario!Nota: La legge 248/200 imponeva 
he 
hi distribuiva 
ontenuti digitali su supporto �si
o doveva di
hiararlo allasiae, a
quistando un bollino da appli
are sul supporto; questo andava in 
ontrasto 
on il software libero per
héri
hiedeva, per la 
opia del prodotto, il pagamento di una tassa 
he l'autore stesso non re
lamava. Su

essivamente,
on il regolamento attuativo, si è de�nito 
he il software libero non ha bisogno del fantomati
o bollino siae.libertà 3: di migliorarlo e distribuirne pubbli
amente i miglioramenti: Avere il 
odi
e sorgente e poterlomodi�
are non basta: deve essere possibile redistribuire an
he le proprie modi�
he (è su

esso 
on la libreria QT equindi 
on KDE):
• non possono essere posti limiti su 
hi può eseguire le modi�
he o la loro redistribuzione;
• d'altro 
anto non si può obbligare nessuno a redistribuire le modi�
he e�ettuate. Se però si distribuis
e il binariosi deve poter ri
hiedere il 
odi
e sorgente (a meno di li
enze parti
olari)1.1 Impli
azioni delle libertàE' ne
essario avere l'a

esso al 
odi
e sorgente;
• Avere queste libertà non signi�
a 
he non possono essere introdotte altre restrizioni pur
hé non entrino in
on�itto 
on le libertà fondamentali. Ad esempio 
ol 
opyleft si impone 
he le libertà fondamentali nonpossano essere revo
ate.
• Queste libertà non si appli
ano solo al software ma alla produzione 
ulturale in generale: 
i sono li
enze spe
i�
hepensate per testi, do
umenti, audio, musi
a...Lo sviluppo del software libero si basa su prin
ipi quali:
• il libero s
ambio di informazioni;
• la 
ondivisione di idee e risultati;
• il libero utilizzo del patrimonio 
ulturale 
omune;Sono i prin
ipi 
he stanno alla base della 
omunità s
ienti�
a.
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1.2 Le origini del Software Libero30 anni fa il software era perlopiù distribuito liberamente, non esistevano le libertà fondamentali ma sempli
ementenon era presa in 
onsiderazione l'idea di 
hiudere il software. L'utenza era de
isamente più limitata, l'ambito eraprettamente a

ademi
o e gli autori spingevano verso la redistribuzione dei loro programmi per farsi 
onos
ere e farlodi�ondere. In prati
a il software era più o meno libero ma non sapeva di esserlo.Il Progetto GNU è nato nel 1984 da un'idea di Ri
hard Stallman. GNU sta per �GNU is not Unix� ri
ordando
osì 
he GNU proviente ed è ispirtato dal sistema operativo proprietario Unix. Una grande impulso �popolare� è statodato 
on la 
reazione del kernel di Linux nel 1991. Con l'avvento di Linux, ovvero 
on l'opportunità di poter utilizzareun sistema 
ompletamente libero, 
'è stata una grande di�usione.All'inizio appunto il software era abbastanza libero, libero non nei termini 
he lo pensiamo oggi, ma non esistevanemmeno un software proprietario 
ome oggigiorno. Per s
opi prin
ipalmente e
onomi
i il software si è mosso sulladirettiva del software proprietario.Il progetto GNU nas
e 
on lo s
opo di 
reare un sistema (formato da diverse utility) 
ompletamente libero. Ilproblema prin
ipale di questo progetto era 
he questo software girava sopra un sistema operativo non libero: man
avala parte prin
ipale del sistema, quella 
he si interfa

iava 
on l'hardware. Nel '91 Torvalds annun
iò la disponibilitàdi un kernel per PC386: era nato Linux. Mettendo insieme l'infrastruttura di Stallman 
on il kernel di Torvalds sidisponeva quindi di una infrastruttura totalmente libera.Negli stessi anni internet diventa sempre più pervasiva permettendo a molti utenti di 
ontribuire e s
ambiarsisoftware. Lo sviluppo ha subito un'impennata e quindi an
he la base di utenza è 
res
iuta.Nel '98 Raymond e Perens volevano avvi
inare le aziende al software libero ma le aziende avevano paura di perdereil 
ontrollo della base. Raymond 
reò quindi la de�nizione di Open Sour
e per invogliare e venire in
ontro ai timori 
heil software libero risvegliava. La de�nizione, inve
e delle 4 libertà fondamentali, utilizza le linee guida di Debian (di 
uiSperen
e era progettista): nell'Open Sour
e si ri
hiede la redistribuzione libera, la disponibilità del 
odi
e sorgente,la possibilità di fare opere derivate, la non dis
riminazione di utenti o modalità di utilizzo, e

... Open Sour
e volevarisolvere l'ambiguità del termine inglese �free�, spesso inteso 
ome gratis.Sebbene nella prati
a le due de�nizioni siano identi
he 
'è una di�erenza �loso�
a:
• Open Sour
e mette l'a

ento sulla 
onvenienza prati
a tralas
iando gli aspetti eti
i e �loso�
i;
• Software Libero inve
e insiste sull'aspetto �loso�
o, sulla libertà 
he salvaguardiano gli utenti al di là degliimmediati aspetti di 
onvenienza.Gia

hé l'Open Sour
e guarda la 
osa da un punto di vista prettamente prati
o portanto in sé al
une ambiguita:1. si tende ad identi�
are l'Open Sour
e 
ome modello di sviluppo di un software piuttosto 
he 
ome una 
aratter-isti
a (li
enza) da appli
are al prodotto �nale. Tale modello, però nella prati
a, non è inve
e garanzia di qualità
ome dimostrano vari progetti presenti sulla rete. Quello 
he rende superiore il software libero sono i dirittiasso
iati alle li
enze, non l'uso di un parti
olare modello di sviluppo.2. 
'è 
hi usa la de�nizione di Open Sour
e per dire 
he i sorgenti sono disponibili an
he se non modi�
abili eredistribuibili.Re
entemente lo stesso Speren
e ha ammesso 
he l'Open Sour
e ha portato a queste ambiguità a 
ausa del suoappro

io pragmati
o.
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2 Il Software Libero: gli aspetti legali2.1 IntroduzioneIl software, 
ome qualsiasi altra opera d'ingegno è protetto dal diritto di autore. A livello normativa si basa sulla 
on-venzione di Berna dove si des
rive 
he all'autore sono 
on
essi i diritti per la di�usione, 
opia, riutilizzo e sfruttamento
ommer
iale dell'opera. Senza il permesso dell'autore, teori
amente, non si può fare niente dell'opera.La li
enza è, di fatto, il 
ontratto dove l'autore o il detentore dei diritti spe
i�
ano 
hi può fare 
he 
osa 
onl'opera in questione.Si può parlare di detentore dei diritti poi
hé l'autore può 
edere tutti i diritti della propria opera ad altri (ma nellalegislazione europea non può 
ederne la paternità, nei paesi anglosassoni è 
edibile an
he il diritto alla paternità). E' il
aso, ad esempio, delle so
ietà 
on dipendenti nei quali l'opera dell'ingegno non appartiene appunto agli sviluppatorima all'azienda. In teoria sarebbe possibile an
he far sì 
he i diritti di autore siano 
ointestati sia alla so
ietà 
he aisingoli sviluppatori.Si parla di diritto di autore e non di di proprietà intellettuale poi
hé è un termine 
he non esiste a livello giuridi
oe 
he des
rive una gamma piuttosto ampia di elementi:
• il diritto di autore (
opyright)
• i brevetti (è legato ad un'implementazione o, solo nel 
aso degli States, ad un'idea astratta; può essere 
on
essosotto pagamento)
• i mar
hi registrati (è legato ad un'immagine, un nome, un logo)
• il segreto industriale (simile al brevetto ma non 
edibile nean
he a pagamento)
he sono 
ose 
ompletamente diverse tra di loro e 
he quindi vanno a�rontate in modo diverso poi
hé hanno prob-lemati
he diverse. Nel 
aso del software sono nate diverse aberrazioni: sono state brevettate le idee delle �nestre 
onrisposta sì, no; del mouse 
he 
ambia forma a seguito del passaggio da una �nestra all'altra...Il diritto di autore non nea
e per proteggere l'autore stesso, la 
onvenzione di Berna pensa piuttosto a 
ome la
omunità possa bene�
iare delle opere di ingegno 
he sono prodotte. Si 
er
a quindi di in
entivare gli autori a produrreper il pubbli
o e il modo più sempli
e è fornire all'autore un vantaggio e
onomi
o.Sarebbe preferibile 
he le opere fossero di pubbli
o dominio sin da subito (ad esempio nell'anti
hità le opereletterarie nas
evano di pubbli
o dominio) ma 
hiaramente se non si in
entiva l'autore non si spinge a 
ondividere leproprie invenzioni: il diritto d'autore è quindi un 
ompromesso per il quale l'autore, per un 
erto periodo di tempo,gode di un vantaggio (il brevetto) per il quale è remunerato per l'uso della sua invenzione.Ad oggi i bene�
i per le so
ietà stanno diminuendo a favore dei privilegi garantiti agli autori: il tempo di 
operturadel 
opyright si è progessivamente allungato e sono state poste sempre più limitazioni all'uso dell'opera.2.2 Il Software Libero e il 
opyrightNel 
aso del software 
i sono al
une parti
olarità, essendo il software non 
on
reto 
i sono delle diversità:
• il software può essere an
he solo un binario, non leggibile né modi�
abile; questa è una prima sempli
e protezione
he non 
on
ede di arrivare direttamente all'informazione.
• il software stesso può essere programmato per girare solo a determinate 
ondizioni o su determinato hardware.
• il 
osto della 
opia del software è bassissimo: non siamo nel 
aso di un armadio o di un'auto;
• la 
opia non diminuis
e il valore dell'�originale� né toglie qual
osa a 
hi ne permette la 
opia.Come è quindi legato il software libero al 
opyright? Il software libero esiste grazie al diritto di autore; il softwaresenza 
opyright è software di pubbli
o dominio (
he è una 
osa ben diversa!). Nel software gli autori sono ben notied esso viene rilas
iato attraverso una li
enza ben pre
isa. Il software libero quindi usa il 
opyright, ma attraverso leli
enze 
on 
ui è rilas
iato, inve
e di togliere le libertà agli utenti gliele garantis
e.Il 
opyleft signi�
a �permesso d'autore�, è stato ideato all'interno del progetto GNU 
on la li
enza GPL; il 
opyleftè una spe
ie di �estensione� del 
opyright: indi
a una restrizione 
he impone 
he le libertà 
on
esse all'utente nonpossano essere revo
ate in futuro, ma 
he restino tali: il 
opyleft, appli
ato al 
aso parti
olare del software libero è unagaranzia 
he tale software restarà libero; è a garanzia dell'autore ma sopratutto dell'utente. L'utente sa 
he nessunopotrà togliergli questi diritti. Quello 
he può su

edere, ad esempio, è 
he il/i detentore/i dei diritti, in una nuovaversione del suo prodotto rilas
i l'opera 
on un'altra li
enza 
on restrizioni diverse.Attenzione: il 
opyleft non è un'estensione delle quattro libertà; ad esempio può impli
are la distribuzione ma nonla 
opia. E' il 
aso di un'idea �loso�
a: sono interessato a 
he si di�onda ma non voglio 
he venga modi�
ata (spe
iese a mio nome!). 4



Il 
opyright è usato per limitare le libertà dell'utente; il 
opyleft inve
e garantis
e i diritti dell'utente, riservandosiquei diritti ne
essari a mantenere questa garanzia. Il 
opyleft vuole evitare 
he il software libero si 
hiuda 
omesu

esse negli anni '80, ma ben inteso: senza 
opyright non potrebbe esistere il 
opyleft per
hé non esisterebbero legaranzie ne
essarie per evitare 
omportamente predatori.Note: Free Software Foundation ha i diritti d'autore 
ompleti delle loro opere: 
hi modi�
a parti del 
odi
e deve
edere tutti i suoi diritti (meno la paternità della modi�
a); per 
ontro i detentori dei diritti del kernel linux sonotutti 
oloro 
he hanno parte
ipato al suo sviluppo. Sono due estremi opposti: nel primo 
aso fsf prenderà lei tutte lefuture de
isioni 
he sono ad appannaggio dell'autore; nel se
ondo 
aso inve
e tutti gli sviluppatori dovranno trovarsid'a

ordo per approfare una nuova de
isione.2.3 Una 
lassi�
azione delle li
enze
• software libero 
on 
opyleft: restringe la redistribuzione delle modi�
he ad essere rilas
iate an
ora unavolta 
ome software libero; nella prati
a 
osì evitiamo 
he un software libero possa essere 
hiuso diventandoproprietario.
• software libero senza 
opyleft: non impedis
e 
he le modi�
he possano essere rilas
iate 
ome software nonlibero.
• software di pubbli
o dominio: è un software senza 
opyright, disponibile per 
hiunque.
• freeware: vuol dire software gratuito, il 
hé non 
omporta niente sotto il pro�lo dei diritti 
he si hanno su diesso (ad esempio skype).
• software semi-libero: dove non tutte le libertà fondamentali sono 
on
esse.
• software 
ommer
iale: 
ommer
iale non signi�
a proprietario, signi�
a solo fatto per trarne pro�tto.
• software proprietario: uso, modi�
a e distribuzione sono proibilte o fortmente limitate, ma può essere gratuito.
• shareware: ne è permessa la distribuzione ma sotto 
erti limiti, normalmente dopo un 
erto periodo bisognapagarne per l'uso.2.4 Le prin
ipali li
enze del Software Libero2.4.1 Software libero 
on 
opyleft
• GPL: General Publi
 Li
en
e
• LGPL: Lesser General Publi
 Li
en
e (talvolta 
hiamata non 
orrettamente Library per
hé usata spesso nellapubbli
azione delle librerie)Sono li
enze 
he garantis
ono le 4 libertà fondamentali ed adoperano il 
opyleft. La li
enza GPL è la più di�usa e laprima ad utilizzare il 
on
etto di 
opyleft nel suo testo; ri
hiede 
he i lavori 
he usano 
odi
e GPL vengano redistribuiti
on la stessa li
enza. Tutela sia gli autori, a 
ui resta il 
opyright, 
he gli utenti a 
ui vengono garantite le libertàfondamentali senza possibilità di revo
a. La LGPL permette di utilizzare questo software 
ollegato a software nonlibero, è stata studiata per avvi
inare al mondo del free-software i produttori di software non libero; ogni modi�
a adel 
odi
e LGPL deve 
omunque essere rilas
iata sotto la stessa li
enza.2.4.2 Software libero senza 
opyleft
• BSD: 
on
ede le 4 libertà ma 
onsente di 
ambiare, nel tempo, i termini della li
enza; 
hiede 
he la 
opiariporti sempre la 
lausola di 
opyright e il 
ontenuto della li
enza; limita inoltre l'uso del nome dell'autore nellapromozione di prodotti derivati; in�ne non impone restrizioni sull'uso del 
odi
e in altri programmi 
he possonoessere proprietari.
• X11 o Xfree: sono analoghe a BSD, 
on al
une di�erenze riguardo l'uso del nome dell'autore.
• Apa
he: an
he la Apa
he Software Foundation è partita da software libero e poi si è sviluppata la propriali
enza. Ovviamente garantis
e le 4 libertà fondamentali (altrimenti non sarebbe software libero!) e poi è similealla X11 ma impone un ringraziamento agli autori di Apa
he.Ma di li
enze ne esistono un mare... sul sito del progetto GNU tutte le varie li
enze sono 
lassi�
ate e 
ommentatein base al grado di libertà 
he o�rono, di
hiarando se sono 
ompatibili 
on la GPL. Ovviamente sul progetto GNU èespresso il loro pensiero, diverso ad esempio da quello della Open Sour
e Initiave.5



3 Per
hé il software libero?3.1 Quali vantaggi?Il software libero si 
on�gura 
ome un bene pubbli
o poi
hé il beni�
io è ad appannaggio di 
hiunque voglia utilizzarlo.Gli attori e
onomi
i inoltre operano in 
ondizioni di sostanziale parità. I vantaggi sono di diverso tipo:
• strategi
o: nel 
aso del software libero 
hi usa questo software è formalmente indipendente dal fornitore poi
hél'utilizzatore ha il pieno 
ontrollo delle te
nologie adoperate; l'utilizzatore quindi ha pieno a

esso alla te
nologiautilizzata.
• te
ni
o: an
he se il software libero non è garanzia di qualità si può disporre di al
uni vantaggi pre
lusi aisoftware proprietari: innanzitutto si ha la possibilità te
ni
a di veri�
are la 
orrettezza dell'appli
azione e 
osae�ettivamente essa fa

ia; in se
onda battuta la disponibilità di software disponibile funge da base di partenzaper lo sviluppo di nuove appli
azioni: lo sviluppo è quindi meno 
ostoso e più velo
e per
hé non è ne
essarioreimplementare tutto da 
apo.
• so
iale: sono vantaggi 
he non vanno al singolo utente �nale ma alla 
ollettività: la di�usione dei risultati e del
odi
e diventa un patrimonio 
ulturale liberamente a

essibile; essendo il software libero un business orientatoal servizio si in
entivano le professionalità e le 
ompetenze delle persone (magari an
he sul territorio!).3.2 Software libero ed e
onomiaSoftware libero non vuol dire software gratis. Il software libero è vendibile, il suo modello e
onomi
o è un orientato aiservizi: posso farmi 
ommissionare lo sviluppo o la personalizzazione di un software; in alternativa si possono o�riredei servizi di assistenza, supporto, installazione, formazione e

 e

.Il software è, di per sé, un servizio e non un prodotto: si paga per il lavoro e�ettuato (
onsulenza, formazione,sviluppo, personalizzazione, assistenza) esattamente 
ome nel 
aso del lavoro professionale. Non si tratta di un prodotto
he si 
onsuma 
ol suo utilizzo.Il software libero è intrinse
amente demo
rati
o poi
hé la base di partenza è identi
a per tutti gli agenti e
onomi
i,non 
i possono essere rendite di posizione, monopoli o posizioni dominanti. Il mer
ato del software libero quindi, peril suo 
arattere di apertura e demo
rati
ità, garantis
e alti livelli di qualità intrinse
hi nei me

anismi della libera
on
orrenza.E' possibile inoltre in
entivare le risorse del territorio a�dando il lavoro a realtà lo
ali.In questo periodo 
'è un grande fermento: al di là dell'interesse generale 
he si è sviluppato, sempre più imp-rese adottano linux e si moltipli
ano le iniziative per favorire l'ingresso di software libero all'interno delle pubbli
heamministrazioni.Comunque sia è an
he un mer
ato dove è di�
ile entrare:
• il mer
ato è an
ora ristretto;
• tutto il settore dell'informati
o vive una 
risi di 
redibilità;
• sono an
ora po
he le imprese 
he operano interamente 
on il software libero.3.3 Per
hé migrare?3.3.1 VantaggiL'impresa 
he usa software libero gode di una serie di vantaggi prati
i:
• non 
i sono 
osti di li
enze per l'adozione di software libero; inoltre non 
i sono neppure 
osti di gestione (non
i sono 
ontratti da rinnovare, s
adenzari da tenere d'o

hio e 
osì via);
• si può personalizzare e riutilizzare il 
odi
e a pia
ere;
• l'impresa ha il pieno 
ontrollo della te
nologia impiegata si può quindi investire in sviluppo, formazione e 
reazionedi professionalità;
• l'impresa ha il potere di 
ambiare il fornitore (inpendenza strategi
a dal lo
k-in) poi
hé non 
i possono esserevin
oli arti�
iali imposti dal fornitore.Nello s
enario di indipendenza del 
liente dal suo fornitore si innesta il dis
orso dei formati 
hiusi e/o aperti. Unformato 
hiuso, ovvero di 
ui non si 
onos
e il modello di ar
hiviazione dei dati, vin
ola un 
liente al fornitore 
heutilizza quel tale formato. Se i formati sono aperti 
hiunque può inserirsi sul mer
ato: è un vantaggio del 
liente 
henon si trova sottoposto ai 
apri

i ed ai prezzi di un solo fornitore. Un formato 
hiuso impone inve
e a 
hiunque voglia6



utilizzare quei dati a rivolgersi a 
hi implementa i software per la lettura e s
rittura di quel tale formato: 
hiunqueentri in 
ontatto 
on questa realtà viene dunque 
ostretto a rivolgersi a quel fornitore. Inoltre un formato 
hiuso èuna spada di Damo
le: 
hi gode di un brevetto di un formato può imporre, ad esempio, 
he non si possano realizzareprogrammi di lettura/s
rittura per il suo formato al di fuori di quelli distribuiti in modo u�
iale.3.3.2 SvantaggiSono i 
lassi
i svantaggi legati al 
ambiare te
nologie:
• le persone hanno una naturale resistenza ai 
ambiamenti;
• gli utenti hanno bisogno di essere formati ai nuovi sistemi, è quindi ne
essario investire in formazione;
• devono esistere delle professionalità 
he possano sostenere il pro
esso di migrazione.Le obiezioni 
omuni infatti sono:
• se qual
osa va storto a 
hi mi rivolgo?
• ma adesso devo imparare tutto da 
apo?
• è una 
osa nuova: in ditta non 
'è nessuno di prati
o...3.3.3 La migrazioneA questi problemi si può ovviare proponendo una formazione in aula o sul 
ampo. Ci sono ulteriori di�
oltà:
• l'o�erta delle soluzioni è talmente ampia da 
onfondere l'utente 
he non sa 
osa s
egliere;
• è vero 
he il software libero è modi�
abile ma l'utente �nale non sa 
he farsene di questa 
aratteristi
a per
hénon ha queste 
ompetenze;
• il software libero è per
epito 
ome un software di�
ile: sono quindi esperti 
ostosi.Il valore da mettere in lu
e, in questo 
aso, è quello della libertà di poter s
egliere o di poter delegare a persone di�du
ia. Inoltre queste 
ompetenze possono essere a
quisite liberamente in modo autonomo o pagando per ottenerle.Nel software proprietario inve
e non si ha questa possibilità: prendere o las
iare. C'è inoltre un problema 
ulturale:spesso l'uitenza non per
epis
e la distinzione tra hardware e software e si lega ad un fornitore senza esserne 
onsapevole(
lassi
o esempio: programmi di fatturazione 
he dipendono dalla piattaforma sulla quale sono sviluppati).La formazione risulta quindi uno strumento fondamentale a supporto di una migrazione. An
he se si dispone diuna soluzione te
ni
a perfetta ma l'utente non la sa usare non si ottiene nessun risultato. E' ne
essario a

ompagnaregli a

orgimenti te
ni
i ad una sensibilizzazione ed una formazione te
ni
a 
he permettano di superare la sensazionedi vuoto e di smarrimento 
he è propria di ogni 
ambiamento.Software libero e formazione (parlando tout-
ourt dalle appli
azioni di u�
io a quelle di sviluppo) è un binomio
he porta in sé al
uni vantaggi:
• non 
i sono 
osti di distribuzione;
• l'a

esso alla te
nologia è 
ompleto;
• posso rivolgermi al fornitore di 
ompetenze 
he preferis
o;
• si può s
egliere il grado di approfondimento 
he si desidera;
• le informazioni sono molte (talvolta troppe), distribuite e 
ondivise.Ogni 
aso però deve essere trattato singolarmente per
hé in base all'oggetto della formazione i vantaggi esposti hannopesi diversi.La formazione basata sul software libero porta in sé altri due vantaggi:
• si impara 
ome funziona una te
nologia e non un parti
olare programma;
• a fronte di una 
urva di apprendimento più ripida si ottiene un aumento di produttività molto elevata.An
he nella formazione si presentano svantaggi 
he bisogna saper a�rontare:
• la 
urva di apprendimento più ripida può s
oraggiare e si può 
reare una s�du
ia 
he ha un e�etto deleterio;
• è di�
ile individuare e 
onfezionare proposte formative di qualità;7



• è di�
ile fare una valutazione del valore della formazione o�erta;
• la formazione viene spesso per
epita solo 
ome un 
osto (la persona formata poi magari se ne va, non si vede unbene�
io immediato...) e non 
ome un investimento.Si possono identi�
are tre livelli di 
ompetenze 
he entrano in gio
o in una migrazione al software libero:1. 
ompetenze degli utenti nell'uso dei nuovi sistemi: non ha nulla di diverso rispetto alla migrazione dauna qualunque soluzione ad una diversa (sia libera o meno), bisogna identi�
are le esigenze dell'utente, s
eglierele opportune soluzioni ed individuare un per
orso formativo.2. 
ompetenze amministrative per mantenere i nuovi sistemi: il sistemista normalmente ha una 
urva diapprendimento più rapida però è ne
essario veri�
are le 
ompetenze a
quisite; il sistemista infatti è un elemento
hiave e se questa �gura non ries
e a far funzionare le 
ose l'utente �nale sperimenta solo un disservizio (enon sa dis
riminare tra problema legato al software e problema legato alla man
ata 
ompetenza del sistemista);normalmente è bene 
he questa formazione avvenga prima di una migrazione.3. 
ompetenze gestionali per governare il pro
esso di migrazione: è ne
essaria una �gura 
he abbia unavisione d'insieme delle te
nologie disponibili, 
he abbia 
omprensione dei problemi politi
o-giuridi
i e so
io-e
onomi
i.Quando si propone a qual
uno una migrazione verso il software libero si ha bisogno di:
• identi�
are una persona guida 
he abbia una visione d'insieme delle problemati
he del 
liente;
• de�nire una serie di 
ompetenze da a
quisire per rendere sostenibile il nuovo s
enario;
• avere una panorami
a 
ompleta sulle possibilità disponibili.In parti
olare la Pubbli
he Amministrazioni (
ome la s
uola) può avere un ruolo trainante nelle migrazioni, favorendola formazione sul software libero può:
• investire sul personale piuttosto 
he sulle li
enze (
he spesso vanno all'estero);
• 
reare professionalità sul territorio;
• sostenere le pi

ole-medie imprese innes
ando un me

anismo virtuoso.Riassumendo quindi i vantaggi �politi
i� legati al software libero sono:1. indipendenza te
nologi
a2. di�usione della 
onos
enza3. abbassamento delle barriere di a

esso alla te
nologia4. stimolo alla 
on
orrenza sana5. aiuto e supporto alle pi

ole medie imprese lo
ali
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4 La Do
umentazioneFinora abbiamo parlato di li
enze relative al software, ma il software non è tutto. Un ruolo importante lo ri
opre lado
umentazione: esiste una li
enza apposita nel settore ed è laGFDL (GNU Free Do
umentation Li
en
e). Wikipedia,ad esempio, è 
operta da questa li
enza. GFDL utilizza il 
opyleft, 
erte parti del do
umento possono essere modi�
ate,esattamente 
ome nel 
aso del software; altre parti inve
e possono essere di
hiarate 
ome invarianti : ovvero nonmodi�
abili. Questo per
hé mentre per quanto riguarda un manuale te
ni
o si ha tutto l'interesse a poter modi�
arei testi per poterli migliorare diverso è il dis
orso per quanto riguarda le idee ��loso�
he�: l'autore non vuole 
he gli simettano in bo

a parole 
he non gli appartengono. Altre parti possono essere prottette: ad esempio la 
opertina o illogo 
he sono proprie di un'azienda.Te
ni
amente la GFDL parla dei sorgenti del do
umento. La GFDL non è 
onsiderata dalla 
omunità globale 
omeuna li
enza libera, la dis
ussione è an
ora aperta. Oltre la GFDL esiste una li
enza 
hiamata OpenContent: moltimanuali stampati sono di�usi sotto questa li
enza.Grazie all'iniziativa di un professore ameri
ano 
hiamato Loren
e Lessings è nata l'iniziativa Creative Commons
he è un sistema di li
enze (
he non ne
essariamente garantis
ono le quattro libertà) modulare e 
omponibile a se
ondadi 
iò 
he l'autore preferis
e 
he sia fatto 
on la propria opera. Creative Commons è sempli
e ed adattabile alle diverselegislazioni nazionali. La GPL, inve
e, è stata pensata sul piano giuridi
o ameri
ano an
he se poi si è dimostratavalida an
he in Europa.Un do
umento (o video, o audio o altro) rilas
iato attraverso la Creative Commons può essere protetto attraversouna serie di li
enze:
• CC (CreativeCommons): indi
a un'opera protetta attraverso le CreativeCommons.
• BY (Attribution): impone 
he l'autore deve 
ontinuare ad essere 
itato.
• SA (Share Alike): dispone 
he si distribuis
a l'opera esattamente 
ome si è ri
evuta (
on la stessa li
enza).
• NC (Non Commer
ial): non si può fare un uso 
ommer
iale di questo do
umento.
• ND (Non Derivatives): non si possono 
reare opere derivate da questo do
umentoCreative Commons, per sempli�
are il pro
esso di pubbli
azione, mette a disposizione una guida prati
a da seguireper 
oprire le proprie opere attraverso le li
enze di Creative Commons. Per il software la GPL è equivalente a BY-SA.Creative Commons dispone inoltre di un motore di ri
er
a 
he permette di 
er
are tra le opere 
he sono state rilas
iateattraverso le sue li
enze. Quello 
he non può fare Creative Commons è selezionare parti del do
umento da distribuire
on li
enze di�erenti tra di loro.BY-SA-ND è in prati
a il 
opyleft sempli
e.La SIAE (So
ietà Italiana Autori ed Editori) in Italia si o

upa di tutelare gli autori: pagando alla SIAE questasi prende l'onere di remunerare l'autore. Con la legge 248/2000 si imponeva 
he qualsiasi opera si volesse distribuiredovesse essere protetta dalla SIAE (
he peraltro è pure privata!), per fortuna poi il regolamento attuativo ha fattosì 
he, al limite, si debba noti�
are la SIAE del fatto 
he si sta distribuendo un'opera ma non si è obbligati a farsitutelare dalla SIAE e ad apporre il famoso bollino argentato. In questo modo, an
he in Italia, un autore può farsitutelare attraverso la CreativeCommons piuttosto 
he dalla SIAE.In 
aso di 
ontroversie legali 
i si può rivolgere al Software Freedom Law Center (
he però è ameri
ano quindi puòaiutare più sul piano teori
o 
he prati
o) 
he o�re assistenza legale per quanto riguarda i progetti Free Software eOpen Sour
e.
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5 Le DistribuzioniUna distribuzione libera è una 
ollezione di software selezionata attraverso un 
riterio ben pre
iso: quello 
he èdistribuito è rigorosamente software libero. Esistono moltissime distribuzioni 
on una penetrazione diversa sul mer
ato.Realizzare una distribuzione è un lavoro impegnativo: non si tratta solo di mettere insieme un 
erto numero diappli
azioni ma an
he di farli 
onvivere, integrarli e farli 
omuni
are 
orrettamente.Debian è una distribuzione 
he 
ontiene appunto solo software libero, 
iò 
he è semilibero viene gestito separata-mente dalla distribuzione u�
iale, 
iò 
he è proprietario sta fuori. Debian è una distribuzione molto 
orposa.Esistono, 
ome si di
eva, distribuzioni 
on altri s
opi e 
riteri: DebianMed serve per 
al
olatori in ambito medi
o,Fuss opera per le strutture s
olasti
he e 
osì via... altre distribuzioni in
ludono an
he software proprietario per
hé loritengono fondamentale per i propri utenti.Le software house 
he sviluppano le distribuzioni non sono ne
essariamente sviluppatri
i degli appli
ativi delladistribuzioni: si tratta di due 
ose diverse; si
uramente viene sviluppato il 
odi
e ne
essario alla gestione della dis-tribuzione. L'obiettivo prin
ipale è la fa
ilitazioneEsistono poi distribuzioni 
ommer
iali e non 
ommer
iali: RedHat ha, ad esempio, una distribuzione sulla qualevende servizi. Debian inve
e non o�re servizi a pagamento: il suo s
opo è quello di fornire un sistema operativo
ompletamente gratuito; altri ovviamente ne hanno fatto un business: 
'è 
hi o�re assistenza te
ni
a su Debian, il 
heè perfettamente le
ito in base a quello 
he si di
eva ieri.Debian è sviluppato in modo 
ompletamente volontario e 
on alti standard di qualità e questo ovviamente si ri�ettein release 
he es
ono in tempi molto lunghi. Debian trova i fondi attraverso donazioni e �nanziamenti da so
ietà terze.Lunga divagazione sulla sostenibilità del modello di business: i modelli di business 
he guidano le imprese 
heoperano nel software libero sono molti: è ovvio 
he diversi�
are l'o�erta (servizi, sviluppo, assistenza, formazione)mette al riparo dalle 
risi del mer
ato.Debian è stata s
elta all'interno di questo master 
ome distribuzione sulla quale lavorare ed imparare per il suo
arattere di indipendenza e libertà 
he o�re ai suoi utenti. Laddove Ubuntu, distribuzione altrettano buona e si-
uramente più user-friendly, è inve
e soggetta al �nanziamento di un miliardario 
he un domani potrebbe 
ambiareidea...Debian si appoggia ad una struttura esterna SPI 
he è un'organizzazione non-pro�t fondata per aiutare le orga-nizzazioni a sviluppare e distribuire software e hardware libero. SPI però non ha al
un 
ontrollo su Debian. Debianè nata nel 1993 da Ian Murdo
k. Murdo
k 
reò il 
osidetto �
ontratto so
iale� da 
ui sono derivate le �Linee GuideDebian�. Il 
ontratto so
iale è stipulato 
on gli utenti di Debian. Dalle Linee Guida di Debian è stata tratta la OpenSour
e De�nition.5.1 Contratto So
iale 
on la Comunità Free Software1. Debian rimarrà libera al 100%Forniamo le linee guida 
he usiamo per determinare se un'opera sia "libera" nel do
umento intitolato "The DebianFree Software Guidelines". Promettiamo 
he il sistema Debian e tutte le sue 
omponenti rimarranno liberi in a

ordo
on le 
itate linee guida. Supporteremo le persone 
he 
reino o usino in Debian opere sia libere 
he non libere. Nonrenderemo mai il sistema dipendente da un 
omponente non libero.2. Renderemo alla Comunità Free SoftwareQuando s
riviamo nuovi 
omponenti del sistema Debian, li rilas
eremo 
on una li
enza 
he rispetti le Debian FreeSoftware Guidelines. Realizzeremo il sistema migliore 
he potremo, 
osi

hé le opere libere siano usate e distribuite ilpiù possibile. Comuni
heremo 
ose 
ome bug �x, migliorie e ri
hieste degli utenti agli autori "upstream" delle operein
luse nel nostro sistema.3. Non nas
onderemo i problemiManterremo sempre il nostro intero bug report database aperto alla pubbli
a lettura. I rapporti 
he le personeinvieranno online saranno prontamente resi visibili a tutti.4. Le nostre priorità sono gli utenti ed il software liberoCi faremo guidare dai bisogni dei nostri utenti e della 
omunità del software libero. Metteremo al primo posto iloro interessi. Supporteremo le ne
essità dei nostri utenti di operare in molti diversi tipi di ambienti di 
al
olo. Non
i opporremo alle opere non libere 
he siano state pensate per l'uso in sistemi Debian e non ri
hiederemo 
ompensi a
hi 
rea o usa queste opere. Permetteremo ad altri di 
reare distribuzioni 
ontenenti sia il sistema Debian 
he altreopere, senza ri
hiedere 
ompensi. Per raggiungere questi s
opi, forniremo un sistema integrato di materiali di altaqualità senza al
una restrizione legale 
he limiti qualsiasi uso del sistema.5. Opere 
he non rispettano i nostri standard free softwareCi rendiamo 
onto 
he al
uni dei nostri utenti ri
hiedono di usare opere non 
onformi alle Debian Free SoftwareGuidelines. Abbiamo 
reato le aree "
ontrib" e "non-free" nel nostro ar
hivi per queste opere. I pa

hetti in questearee non fanno parte del sistema Debian, sebbene siano stati 
on�gurati per l'uso 
on Debian. Invitiamo i realizzatoridi CD a leggere le li
enze dei pa

hetti in queste aree per determinare se possono distribuire i pa

hetti sui loro CD.Inoltre, an
he se le opere non libere non fanno parte di Debian, supporteremo il loro uso e forniremo infrastruttureper i pa

hetti non liberi (
ome il nostro bug tra
king system e le mailing list).10



5.2 Debian Free Software Guidelines - DFSG1. Libera ridistribuzioneLa li
enza di un 
omponente Debian non può porre restrizioni a nessuno per la vendita o la 
essione del software
ome 
omponente di una distribuzione software aggregata di programmi proveniente da fonti diverse. La li
enza nonpuò ri
hiedere royalty o altri pagamenti per la vendita.2. Codi
e sorgenteIl programma deve in
ludere il 
odi
e sorgente e deve permettere la distribuzione sia 
ome 
odi
e sorgente 
he informa 
ompilata.3. Lavori derivatiLa li
enza deve permettere modi�
he e lavori derivati e deve permettere la loro distribuzione 
on i medesimi terminidella li
enza del software originale.4. Integrità del 
odi
e sorgente dell'autoreLa li
enza può porre restrizioni sulla distribuzione di 
odi
e sorgente modi�
ato _solo_ se permette la dis-tribuzione di "�le pat
h" insieme al 
odi
e sorgente 
on lo s
opo di modi�
are il programma durante la 
ompilazione.La li
enza deve espli
itamente permettere la distribuzione di software 
ompilato 
on 
odi
e sorgente modi�
ato. Lali
enza può ri
hiedere 
he i lavori derivati abbiano un nome o un numero di versione diversi da quelli del softwareoriginali. (Questo è un 
ompromesso. Il gruppo Debian invita tutti gli autori a non impedire 
he �le, sorgenti o binaripossano essere modi�
ati.)5. Nessuna dis
riminazione di persone o gruppiLa li
enza non può dis
riminare nessuna persona o gruppo di persone.6. Nessuna dis
riminazione nei 
ampi di impiegoLa li
enza non può porre restrizioni all'utilizzo del programma in uno spe
i�
o 
ampo di impiego. Per esempio,non può porre restrizioni all'uso 
ommer
iale o nella ri
er
a geneti
a.7. Distribuzione della li
enzaI diritti appli
ati al programma devono essere appli
abili a 
hiunque ri
eva il programma senza il bisogno diutilizzare li
enze addizionali di terze parti.8. La li
enza non può essere spe
i�
a per DebianI diritti appli
ati al programma non possono dipendere dal fatto 
he esso sia parte di un sistema Debian. Se ilprogramma è estratto da Debian e usato o distribuito senza Debian ma ottemperando ai termini della li
enza, tutte leparti alle quali il programma è ridistribuito dovrebbero avere gli stessi diritti di 
oloro 
he lo ri
evono 
on il sistemaDebian.9. La li
enza non deve 
ontaminare altro softwareLa li
enza non puòporre restrizioni ad altro software 
he sia distribuito insieme al software 
on
esso in li
enza. Peresempio, la li
enza non può ri
hiedere 
he tutti gli altri programmi distribuiti 
on lo stesso supporto debbano esseresoftware libero.10. Esempi di li
enzeLe li
enze "GPL", "BSD" e "Artisti
" sono esempi di li
enze 
he 
onsideriamo "libere".I 
on
etti enun
iati nel nostro "
ontratto so
iale 
on la 
omunità del software libero" furono proposti da EanS
huessler. Questo do
umento fu abbozzato da Bru
e Perens, ri�nito da altri sviluppatori Debian durante una 
on-ferenza via posta elettroni
a durata un mese (Giugno 1997) ed in�ne approvata 
ome pubbli
a linea di 
ondotta delProgetto Debian.Bru
e Perens in seguito ha rimosso i riferimenti spe
i�
i a Debian dalle Linee Guida Debian per il Free Softwareper 
reare �L'Open Sour
e De�nition�.

11



6 Riferimenti
• Asso
iazione Software Libero http://www.softwarelibero.it
• Free Software Foundation http://www.fsf.org
• Progetto GNU http://www.gnu.org
• Creative Commons http://www.
reative
ommons.org
• Software Freedom Law Center http://www.softwarefreedom.org
• DistroWat
h http://www.distrowat
h.
om
• La Cattedrale e il Bazar http://it.wikisour
e.org/wiki/La_
attedrale_e_il_bazaar
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